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Dramatyczny spor, jaki toczy si¢ wokol kwestii zabijania nienarodzonych dzieci, moze
okazac¢ si¢ dla polskiego spoteczenstwa szansg na rozpoczecie normalnego dialogu
spotecznego, przynajmniej czeSciowego zasypania przepasci, ktora podzielita Polske na
liberalng i tradycyjna.

W kwestiach pozornie oczywistych manipulacje, do ktorych przywyklismy, codzienne
mijanie si¢ z prawda reprezentantow klasy politycznej stosunkowo tatwo przynosza dotad
oczekiwane przez t¢ klas¢ owoce. Wszyscy na przyktad chcemy, by nam sig¢ lepiej zyto.
Niewielu obywateli wie, co nalezatoby zrobi¢, by ten cel osiggnac, ale wielu z tatwoscia
wierzy receptom ,,swoich” politykow i dtuzej si¢ tg kwestig nie zajmuje. Ale sprawa aborcji
bezposrednio dotyka moralnych fundamentéw, na ktérych kazdy — niezaleznie od tego, czy
si¢ nad tym zastanawia — buduje swoje zycie. A tu manipulacja i mijanie si¢ prawdg moga na
dhuzsza mete okazac sie nieskuteczne.

W $wietle obecnej wiedzy embriologicznej, naukowcowi trudno sig¢ dzis nie zgodzic, iz zycie
cztowieka rozpoczyna si¢ z chwilg zaptodnienia. Nie mam watpliwosci, ze ogromna
wigkszo$¢ spoteczenstwa przypisuje kazdemu czlowiekowi pewng szczegdlng ceche, znang
jako ludzka godnos$¢, i zgadza sig, ze cecha ta implikuje szacunek i ochrong ludzkiego zycia
od jego poczatku. Niektorym pewien ktopot sprawia fakt, iz zachodnie pojmowanie godnosci
cztowieka ma chrzes$cijanskie korzenie, ale przynajmniej dzi$ nikt na to zadnej rady nie widzi
poza odmdwieniem cztowiekowi rzeczonej godnosci.

Istnieje oczywiscie garstka, ktora za taka odmowa si¢ opowiada, a zatem $wiadomie zyczy
Zachodowi jego duchowej $mierci. Zaliczam do nich takich ludzi jak profesor bioetyki z
uniwersytetu w Princeton, Peter Singer, przed ktorego konsekwencja mysli chyle zreszta
kapelusza. Przez lata czekatem, kto ze zwolennikéw aborcji pierwszy zauwazy, iz jej
bezwarunkowa akceptacja implikuje takze zgode na zabijanie niemowlat. | pierwszym, ktéry
to zrozumiat 1 miat odwagg te zgodg¢ oglosi¢ byl wtasnie Singer.

Nie wierze przy tym, ze panie, ktore podpisujg si¢ pod hastem ,,moje cialo, moj brzuch”, chca
konca czlowieka Zachodu. Panie te, a jest ich niewiele, nie dostrzegaja, iz w istocie ich hasto
brzmi: ,,moje ciato, mdj brzuch, moje dziecko, a zatem moge je zabi¢” — przed, czy po
porodzie.

Skad zatem tak powazne protesty przeciw tzw. ustawie antyaborcyjnej? Uwazam, zZe jest
znacznie wazniejsza 1 glebsza tego przyczyna niz wojownicza mniejszos¢, ktora sobie §mierci
Zachodu zyczy i chce, by Zachdd zaczat hodowaé¢ humanoidalne cyborgi obdarzone jedynie
prymitywnymi instynktami.

Chociaz tego sobie wigkszo$¢ spoteczenstwa nie uswiadamia, trwa wojna migdzy
wymieniona mniejszoscia i tradycyjna wigkszoscig. Mniejszos¢ ta odniosta chwilowy sukces



przeciagajac na swoja strone pewng cze¢s¢ ludzi, ktorzy cheg pozosta¢ normalnymi osobami,
przekonanymi o przyrodzonej im godnosci. Powtarzam zatem pytanie, dlaczego?

Poniewaz najlepsi z obroncéw zycia od poczgcia przyszli na wspomniang wojng¢ nie dos¢
dobrze przygotowani.

Po pierwsze 1 najwazniejsze, w ich propozycjach ustawowych oraz wyjasnieniach 1
uzasadnieniach tych propozycji brakuje odniesien do kwestii najtrudniejszych. Latwe
odpowiedzi na zalew ktamstw na temat projektow ustaw antyaborcyjnych to za mato.

| po drugie, gdy si¢ jest na wojnie i chce si¢ do swojej armii wiaczy¢ postow, ktorzy jako
osoby prywatne sg za obrong zycia dzieci nienarodzonych, nonsensem jest uznanie, iz liczy
si¢ tylko prywatne sumienie postow, a nie liczg racje polityczne, czyli obiektywnie istniejaca
sytuacja polityczna i spoteczna.

Sam podpisatem si¢ pod propozycja Ordo Iuris, chociaz wolatem, by jej ogloszenie byto
poprzedzone dtuga spoteczng akcja wyjasniajacg. Tymczasem obrona propozycji juz po jej
zgltoszeniu do Sejmu, rowniez inne glosy obroncoéw zycia nie siggnety istoty probleméw
najtrudniejszych.

Oto niektore takie problemy, najpierw na szcze$cie bardzo rzadko spotykane, ale przeciez
nieskonczenie dojmujace: cigza w wyniku gwattu; przypadki, a bywaja takie, w ktorych
dzisiejsza medycyna powiada, ze ratowanie zycia matki wymaga zabicia dziecka w jej fonie
(nie jako efektu ubocznego leczenia matki, np. leczenia chemioterapeutycznego, ale wprost —
zabicia dziecka); $miertelna i niculeczalna choroba nienarodzonego dziecka (przyktadem jest
bezmdzgowie). Albo problem spotykany niestety czesciej: patologiczny maz i ojciec,
praktycznie gwalcacy zong, katujacy ja i swoje dzieci. Przekonujacych odpowiedzi na pytania
dotyczace tych problemow nie ustyszatem.

Tymczasem cala debate powinnismy rozpocza¢ od doglebnego przeanalizowania wilasnie tych
i podobnie trudnych problemdw. Ze to odsunie glosowanie nad zmiang ustawy, a zatem ze
oznacza to zgode na kolejne zabojstwa nienarodzonych dzieci?

Ciezko to pisa¢, ale nalezy glosowanie odsungé. JesteSmy na wojnie (takze politycznej), na
ktorej zabijane sg nienarodzone dzieci. Ale politycznie nieprzemyslane akcje moga przynies¢
jeszcze wigcej $mierci. Moga wrecez przyblizy¢ koniec prawdziwie ludzkiego $wiata oddajac
inicjatywe ztej mniejszos$ci, umiejacej droga manipulacji lepiej wykorzysta¢ demokratyczne
mechanizmy polityczne.

Swiety Tomasz nauczal, ze cztowiek jako indywidualna osoba nie ma prawa wybraé
mniejszego zta dla wickszego dobra w przysztosci. Ale musimy pamigtac, ze reprezentant
wiladz panstwa, poset czy cztonek rzadu, nie wykonuje swoich obowigzkéw wobec panstwa i
narodu jako osoba prywatna. Jego drogowskazem jest dobro ogétu, i to dobro osiggalne w
danych warunkach politycznych i spotecznych. I dlatego bywa, ze nad sumienie indywidualne
musi przedlozy¢ cnote¢ roztropnosci, w tym roztropnosci politycznej. Moim zdaniem, w



zastanej sytuacji takg roztropnos$cig wykazali si¢ postowie PiS, odrzucajac projekt
obywatelski Ordo luris.

Zadna miarg nie oznacza t0, ze srodowiska walczace z barbarzynstwem zabijania
nienarodzonych dzieci majg zaprzesta¢ swojej walki. Ale, by by¢ skutecznymi, powinny
glebiej przeanalizowac¢ kontekst spoteczny, w jakim jg prowadza. Wszyscy musimy tez wzig¢
pod uwagg to, iz w sytuacjach wyjatkowych i najtrudniejszych, ktére nalezy okresli¢ jako
graniczne, zabicie nienarodzonego dziecka nie jest wyrazem barbarzynstwa lecz wylgcznie
wielka tragedig matki i jej najblizszych.

Wigkszo$¢ spoteczenstwa musi zobaczy¢ i zrozumiec, ze chronigc zycie nienarodzonych,
chcemy tez chroni¢ matki, ze chcemy chroni¢ kobiety przed bandytyzmem mezczyzn. Jako
zwykty obywatel pytam: dlaczego niewatpliwy gwalt nie jest karany jak morderstwo?
Doprawdy, zawsze uwazatem, ze gwalt jest rtOwnowazny morderstwu ze szczegbélnym
okrucienstwem, a gwalt zbiorowy wielokrotnemu morderstwu. Gwatconej nie wystarczy
spisanie rzagdowego programu pomocy psychologicznej 1 duchowej. Zanim uchwalimy dobra
ustawe antyaborcyjng, zacznijmy wlasciwie kara¢ gwalcicieli.

Nie wiem przy spetnieniu jakich przestanek — poza zupelnie oczywistymi — kobieta powinna
by¢ karana za zabicie swojego nienarodzonego dziecka. Latwiej mi powiedzie¢ przy
spetnieniu jakich przestanek powinien by¢ karany ojciec dziecka.

Podobnych pytan i problemdw jest oczywiscie wigcej 1 musimy umiec¢ z nimi si¢ zmierzyc.

Ratowanie zycia nienarodzonych dzieci to nasz §wiety obowiazek, zwlaszcza dzi§, w §wiecie,
w ktorym przeciwne cztowiekowi sity zta mocniej podnoszg glowe. I w dobrze
zorganizowanej realizacji tego obowiazku lezy zrodto mojego optymizmu. Ogromna
wigkszo§¢ mtodych ludzi chee zy¢ w prawdzie wiodac zycie w godnos$ci i mitosci. Jezeli
bedziemy umieli przekonujaco i ze zrozumieniem dla ich nierzadkiego dzis zagubienia
przypomnie¢ fundamenty, ktorymi od wiekow stoi nasza prawdziwa kultura i bedziemy
umieli pokazac¢, ze z tych fundamentéw wypltywa nakaz obrony zycia bezbronnych, to
zobaczymy, ze Polacy potrafig by¢ w madrej, a nie opgtanczej, wieloSci.
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P.S. Jest to poprawiona wersja tekstu, opublikowanego w Rzeczpospolitej 18 pazdziernika
2016. W wyniku dyskusji z dwoma czytelnikami po pierwsze zastapilem stwierdzenie, ze
»Zaden naukowiec nie moze si¢ dzi$ nie zgodzié, iz zycie cztowieka rozpoczyna sie z chwilg
zaptodnienia” na: ,,W $wietle obecnej wiedzy embriologicznej, naukowcowi trudno si¢ dzis
nie zgodzi¢, 1z zycie cztowieka ...”. I po drugie, najwazniejsze, dodatem zdanie, ktérego w
opublikowanej wersji zabrakto: ,,Wszyscy musimy tez wzig¢ pod uwage to, iz w sytuacjach
wyjatkowych i najtrudniejszych, ktore nalezy okresli¢ jako graniczne, zabicie nienarodzonego
dziecka nie jest wyrazem barbarzynstwa lecz wylacznie wielkg tragedig matki i jej
najblizszych.” Napisalem tez jasno, ze nalezy tu przede wszystkim mie¢ na mysli Smiertelng i
nieuleczalng chorobg nienarodzonego dziecka.



